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AUTOUR DE LA GUERRE TOTALE
David BELL 
An nie CRÉPIN 
Hervé DRÉVILLON 
Oli vier FORCADE 
Bernard GAINOT
La notion de guerre totale est liée ini tia le ment au contexte des 
len de mains de la pre mière guerre mon diale ; la thé ma tique, chez Léon 
Daudet (1918) ou chez le maré chal Ludendorff (1936) est plu tôt celle 
d’un effort de guerre sans pré cé dent, compte tenu de la mobi li sa tion de 
l’appa reil indus triel.
Tou te fois, la dimen sion idéo lo gique est à la base de l’ouvrage 
de Ludendorff puisque ce der nier prône un « peuple total » – épuré 
racialement – seul apte à conduire une « guerre totale ». Mais la 
reprise de la notion dans le champ historiograhique, par George Mossé 
d’abord, puis par Stéphane Audoin- Rouzeau, lui confère une dignité 
et une actua lité pro blé ma tiques. Cette fois, c’est plu tôt la dimen sion 
anthro po lo gique de la vio lence guer rière qui est en cause, ainsi que le 
trans fert de l’expé rience de la brutalisation du combat vers la société 
civile.
Ainsi, à tra vers l’éla bo ra tion de ces pro blé ma tiques, la notion de 
guerre totale tend à se géné ra li ser à d’autres époques et à d’autres guerres, 
notam ment celles de la Révo lu tion et de l’Empire. Deux ouvrages récents 
en portent témoi gnage ; celui de Jean- Yves Guiomar (L’inven tion de la 
guerre totale), celui de David Bell (La pre mière guerre totale). Cette 
extor sion de son contexte ini tial pour l’étendre à d’autres périodes est-
 elle jus ti fi ée, dans la mesure où les phé no mènes en jeu paraissent emblé -
ma tiques de la Grande Guerre – la mobi li sa tion de masse, le contrôle de 
la guerre sur l’ensemble de l’appa reil de pro duc tion indus triel, la pro pa -
gande de guerre, la repré sen ta tion de l’ennemi et le carac tère illi mité des 
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buts de guerre, le lien entre la Nation, la société civile et le comman de -
ment mili taire, etc. ?
L’aspect métho do lo gique de ce trans fert d’une période à une 
autre doit être inter rogé, toute ana lo gie de façade pou vant se révé ler 
trom peuse, voire à l’usage porteuse de contresens ; ainsi la mobi li sa -
tion patrio tique, par la rou tine de la conscrip tion, peut- elle être vec teur 
de dif fu sion des valeurs guer rières dans le corps social. Guibert avait 
anti cipé à la fi n du XVIIIe siècle le fait que la géné ra li sa tion du recru te -
ment à l’ensemble de la Nation por tait le risque de confl its illi mi tés. 
Peut- on pour autant consi dé rer que la nature du confl it qui commence 
en 1792 est fon da men ta lement dif fé rente de la nature de ceux qui l’ont 
pré cédé ?
C’est aussi s’inter ro ger sur la per ti nence des décou pages chro no -
lo giques, et les risques d’ana chro nisme qu’ils induisent. La sélec tion 
de la période révo lu tion naire par rap port à l’amont conduit une fois 
de plus, mais dans un sens néga tif, à valo ri ser la cou pure révo lu tion -
naire par rap port aux guerres du XVIIIe siècle. Certes, tout un cou rant 
historiographique, emboî tant le pas à Carl Schmidt et à son insis tance 
sur la désta bi li sa tion du jus publicum europeum, évoque avec nos tal gie la 
fi n, sinon de la « guerre en den telles », du moins de la « guerre réglée ». 
N’est- ce pas là une par faite illu sion, les guerres patrio tiques ne datant 
pas de l’époque révo lu tion naire, d’une part, les combat tants de la Révo -
lu tion et de l’Empire se réfé rant tou jours aux prin cipes du droit de la 
guerre et des gens, d’autre part ? La rela ti vi sation de la césure his to rique 
conduit éga le ment à regar der vers l’aval, vers le saut véri table de l’appa -
reil mili taire dans l’âge indus triel, et à prendre en consi dé ra tion la nature 
des confl its du XIXe siècle, tout par ti cu liè re ment la guerre de Séces sion 
amé ri caine.
Toute opé ra tion de décou page ayant des pré sup po sés idéo lo giques, 
que faut- il en pen ser en l’occur rence pour cette période révo lu tion naire 
et impé riale ? N’est- ce pas impu ter aux seuls révo lu tion naires fran çais la 
res pon sa bi lité d’une croi sade idéo lo gique sans fi n, qui aurait fait bas cu ler 
dans la ter reur la civi li sa tion poli cée des Lumières ? Cette lec ture uni la -
té rale des ori gines de l’entrée en guerre de l’Europe en 1792 connaît un 
regain récent de publi cité.
Nous avons demandé à David Bell, pro fes seur à l’uni ver sité de 
Princeton, l’un des pro ta go nistes majeurs de ce débat, à Oli vier Forcade, 
pro fes seur à l’uni ver sité Paris IV, spé cia liste des confl its contem po -
rains, et à Hervé Drévillon, pro fes seur à l’uni ver sité Paris I, spé cia -
liste de la guerre à l’époque moderne, de par ta ger ces réfl exions et ces 
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inter ro ga tions. Qu’ils soient tous trois remer ciés pour leurs réponses 
argumentées.
An nie CRÉPIN et Bernard GAINOT
Comment défi  nir la guerre totale, dans la mesure où cette notion n’est 
jamais employée par les acteurs de la fi n du XVIIIe siècle ? Quel est l’inté -
rêt, mais aussi quels sont les dan gers, à trans po ser les ana lyses très 
contextualisées de Léon Daudet et Ludendorff vers les guerres révo lu tion-
 naires et impé riales ?
De quelle guerre totale parle- t-on ? Quel est le rap port entre guerre 
totale et guerre abso lue ?
David A. BELL
Il est à noter qu’à l’ori gine (en 1917-18), le terme de guerre totale 
n’est pas employé pour don ner une des crip tion fi dèle d’un état de guerre 
réelle. Ceux qui en parlent la défi  nissent géné ra le ment comme la mobi li -
sa tion de toutes les res sources humaines et maté rielles d’une nation pour 
détruire tota le ment une nation enne mie, sans faire de dis tinction entre des 
mili taires et des civils. Cepen dant, ils avouent que ce niveau de mobi li sa -
tion n’est pas encore atteint. L’idée de guerre totale sert plu tôt pour appe -
ler à un effort encore plus grand, un enga ge ment encore plus pro fond, une 
mobi li sa tion encore plus éten due. Autre ment dit, elle repré sente quelque 
chose d’« idéal », voire un mythe dans le sens sorélien du mot. Goebbels 
lui- même, dans son célèbre dis cours du Palais des Sports de Berlin de 
1943 (« Wollt ihr den totalen Krieg ? »), pré sente la guerre totale comme 
un objec tif qui reste encore à atteindre.
À cause de cette ori gine, le terme pose un pro blème évident pour 
tout his to rien qui pense l’uti li ser comme une caté go rie d’ana lyse his to -
rique. Cette guerre totale « idéale » conçue dans les ima gi na tions fébriles 
du pre mier ving tième siècle, a- t-elle jamais été réa li sée dans l’his toire ? 
Peut- être en Allemagne et en URSS à la fi n de la deuxième guerre mon -
diale, mais ailleurs, presque tou jours, les socié tés s’effondrent avant de 
pou voir arri ver au niveau de mobi li sa tion néces saire – comme par exemple 
en Allemagne en 1918 –. Ainsi, pour que l’idée de guerre totale soit utile 
pour les his to riens, ils ne peuvent se l’appro prier sans la modi fi er, sans la 
défi  nir de façon moins abso lue, et plus large. C’est- à-dire qu’il leur faut 
tra cer une ligne entre les guerres qui ne sont pas encore « totales » et celles 
qui s’approchent suf fi  sam ment de « l’idéal » pour en méri ter l’éti quette.
Mais comment tra cer cette ligne ? Depuis une quin zaine d’années, 
une équipe d’his to riens alle mands, anglais et amé ri cains ont fait l’effort le 
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plus sys té ma tique pour y par ve nir, dans une série de six col loques, sui vie 
de six volumes col lec tifs au sujet de la guerre totale dans l’his toire contem -
po raine1. Cepen dant, ils ne sont pas arri vés à un consen sus, tant s’en faut, 
et l’un des prin ci paux orga ni sa teurs avoue avoir des doutes quant à la 
pos si bi lité de jamais trou ver une ligne de démar ca tion satis faisante2.
Depuis une dizaine d’années, quelques his to riens – dont Jean- Yves 
Guiomar et moi- même – pro posent que « la guerre totale » soit plus spé -
ci fi  que ment comprise comme un concept poli tique autant que mili taire3. 
Comme l’observe Guiomar, ceux qui la prônent en 1917-18 sont plus sou -
vent des lea ders civils que des sol dats, et ils ima ginent une mobi li sa tion 
diri gée par le gou ver ne ment, et non par l’armée4.
Dans mon propre tra vail, je sug gère que si l’idéal de la guerre totale 
ne peut se réa li ser, sauf dans quelques cas excep tion nels, la pour suite de 
cet idéal par des états bel li gé rants peut mener néan moins à une radi ca -
li sa tion irré sis tible et incontrô lable de la guerre, une course à l’abîme 
qu’il est presque impos sible d’arrê ter jusqu’à ce que l’une des par ties 
s’effondre. Cette radi ca li sa tion est mise en marche par la poli tique : par 
la déter mi na tion des auto ri tés civiles de se battre jusqu’au bout et par la 
diabolisation de l’ennemi – sa trans for ma tion dans les repré sen ta tions en 
menace exis ten tielle et inhu maine qui doit être détruite –. En outre, les 
guerres totales sont vues par ceux qui y sont enga gés comme une rup ture 
his to rique, voire apo ca lyp tique, et non pas comme un élé ment ordi naire 
(1) Tous les livres sui vants sont publiés par Cambridge University Press et The German 
Historical Institute (Washington, DC) : On the Road to Total War : The American Civil War and the 
German Wars of Uni fi  ca tion, 1861–1871, Stig FÖRSTER et Jorg NAGLER (dir.),1997 ; Anticipating 
Total War : The German and American Experiences, 1871-1914, Manfred F. BOEMEKE, Roger 
CHICKERING et Stig FÖRSTER (dir.), 1999 ; Great War, Total War : Combat and Mobilization on the 
Wes tern Front, 1914-1918, Roger CHICKERING et Stig FÖRSTER (dir.), 2001 ; The Shadows of Total 
War : Europe, East Asia, and the United States, 1919-1939, Id., (dir.), 2003 ; A World at Total War : 
Glo bal Confl ict and the Politics of Des truc tion, 1937-1945, Roger CHICKERING, Stig FÖRSTER et 
Bernd GREINER (dir.), 2005 ; War in an Age of Revolution, 1775-1815, Roger CHICKERING et Stig 
FÖRSTER (dir.), 2010.
(2) Roger CHICKERING, « Total War : The Use and Abuse of a Concept, » Anticipating Total 
War, p. 13-28.
(3) Jean- Yves GUIOMAR, L’inven tion de la guerre totale : XVIIIe-XXe siècle, Paris, Le Félin 
Kiron, 2004 ; David A. BELL, The First Total War : Napoleon’s Europe and the Birth of Warfare As We 
Know It, Bos ton, Houghton Miffl in, 2007 ; Id., La pre mière guerre totale : l’Europe de Napo léon et 
la nais sance de la guerre moderne, tra duc tion fran çaise par Christophe Jaquet, Seyssel, Champ Val -
lon, 2010.
(4) Jean- Yves GUIOMAR, L’inven tion…op. cit., p. 302. Voir aussi l’article de Michael GEYER, 
« People’s War : The German Debate About a Levée en masse in Octo ber 1918 », The People in 
Arms : Military Myth and Natio nal Mobilization since the French Revolution, Daniel MORAN et 
Arthur WALDRON (dir.), Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 124-158.
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de l’ordre social. Donc domine la rhé to rique de « la lutte fi nale » ou de 
« la guerre qui met tra fi n à toutes les guerres » : par exemple, pour citer 
Dumouriez en 1792, « cette guerre- ci sera la der nière »5.
Il exis tera tou jours, bien entendu, des his to riens qui s’oppo se ront à 
l’emploi d’un terme qui n’est pas connu à l’époque en ques tion. Ils insis te -
ront sur le fait que, pour les guerres de 1792 à 1815, il faut par ler, tout au 
plus, de « guerre abso lue », pour emprun ter l’expres sion de Clausewitz 
(que le théo ri cien alle mand défi  nit sur tout dans le deuxième cha pitre du 
livre VIII de De la guerre)6. Quant au pre mier point, je ne pense pas que 
les his to riens puissent se limi ter au voca bu laire employé par les sujets de 
leurs recherches – comment alors écrire l’his toire des Étrusques ou des 
Aztèques ? Quant à Clausewitz, selon sa défi  ni tion impli cite, la « guerre 
abso lue » consiste dans l’emploi de toutes les forces pos sibles au cours 
des opé ra tions mili taires pour arri ver à un objec tif défi ni par les auto ri tés 
poli tiques (il donne, dans le troi sième cha pitre du livre VIII, l’exemple 
de Bonaparte et la Russie). Le point de repère essen tiel pour cet offi  cier 
prus sien est la défaite écra sante de son pays par la France en 1806 – c’est 
cette cam pagne qui consti tue pour lui l’exemple le plus pur de la guerre 
abso lue. Par contre, la guerre totale, dans la défi  ni tion poli tique que j’en 
donne, ne consiste pas seule ment dans la réa li sa tion, par les opé ra tions 
mili taires, d’un objec tif poli tique, mais dans la défi  ni tion même de cet 
objec tif.
Hervé DRÉVILLON
L’his to ri cité du concept de guerre totale est évi dem ment un pro blème 
cru cial qui, d’ailleurs, ne se limite pas à la ques tion de la contextualisation 
des ana lyses de Ludendorff et Daudet. La guerre totale a revêtu d’autres 
visages au XXe siècle : mas sacres de masse, bom bar de ments stra té giques 
conven tion nels puis nucléaires. Dès lors, la pos si bi lité même d’uti li ser un 
concept unique pour évo quer les guerres de la Révo lu tion et l’apo ca lypse 
nucléaire, perd tout son sens.
Oli vier FORCADE
Dans Clausewitz, la guerre, acte de vio lence d’un État vou lant 
réduire un autre État à sa merci, est inter pré tée comme condui sant à 
(5) Archives par le men taires, vol. LII, p. 472 (12 octobre 1792).
(6) Voir, par exemple, la recen sion très cri tique de mon livre par An nie Jourdan dans 
« H- France Forum », vol. II, numéro 3 (2007), et ma réponse : http://www.h- france.net/forum/
forumvol2/JourdanOnBell1.html et http://www.h- france.net/forum/forumvol2/Bell1Response.html
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l’anéan tis se ment des seules forces mili taires sur le champ de bataille. 
Ainsi commence la lec ture de l’œuvre Vom Kriege de Clauzewitz par le 
géné ral Ludendorff dans l’ouvrage que publie l’ancien chef d’état- major 
géné ral alle mand en 1937, La guerre totale (Flammarion, 1937). Plus 
sûre ment que Daudet, Ludendorff date la nais sance de la guerre totale 
de la Grande Guerre de 1914-1918 qui réa lise, selon lui, la fusion entre 
l’armée et le peuple pour don ner nais sance à la guerre de masse dont il 
per çoit des pro dromes côté fran çais lors de la guerre franco- prussienne 
de 1870-1871. La combi nai son des sys tèmes de recru te ment des hommes, 
carac té ris tique de l’avè ne ment de la démo cra tie et de l’orga ni sa tion de la 
conscrip tion uni ver selle, avec l’évo lu tion de sys tèmes d’arme innovants, 
s’appuyant sur une mobi li sa tion indus trielle, puis pro gres si ve ment éco -
no mique, et une bureau cra tie de guerre, fait entrer dans une nou velle 
échelle de la guerre. Cette échelle, à la fois géo gra phique, tem po relle, 
éco no mique, men tale de la guerre mon diale explique que, sur l’ensemble 
du ter ri toire d’un pays, la popu la tion combat tante, y compris celle 
civile qui ne porte pour tant pas les armes des sol dats, subit « l’action 
directe de la guerre » (La guerre totale, op. cit., p. 8). Cette der nière 
subit éga le ment ses mani fes ta tions indi rectes par les effets du blo cus (ici 
Ludendorff intro duit la lec ture alle mande du blo cus éco no mique allié 
contre les puis sances cen trales, orga nisé au prin temps 1915 et levé en 
juillet 1919) et ses effets directs sur la démo gra phie des peuples depuis 
les mor ta li tés dues aux combats jusqu’aux patho lo gies et aux épi dé mies 
de guerre les plus habi tuelles (famines, mala dies de carence, cho léra, 
grippe, tuber cu lose…). Lorsque la méta phore d’un front de guerre, qui 
serait par tout et nulle part, est rete nue pour poser la sin gu la rité de la 
guerre mon diale au XXe siècle, il s’agit bien d’entrer dans une lec ture de 
la guerre qui engage l’ensemble du corps de la société, jusque dans son 
esprit tra vaillé par les cen sures et les pro pa gandes. Aussi la fi n du héros 
mili taire, dans les fi gures guer rières les mieux éta blies de l’his toire de la 
guerre en Occi dent, voi sine avec le sacri fi ce du « sol dat inconnu », méta -
phore du visage non fi guré, voire défi  guré, du combat tant des guerres 
totales.
Aussi le débat historiographique, notam ment sur l’inter pré ta tion 
de la guerre de 1914-1918, s’est- il atta ché à comprendre pour quoi et 
comment les peuples avaient assumé la charge de la guerre, au sens où 
ils l’avaient mas si ve ment faite, y compris par les contraintes poli tiques et 
mili taires qui n’excluaient pas des formes de contrôle social, avant de la 
refu ser, mais sur sa fi n ou une fois ter mi née. L’his toire des entrées et des 
sor ties de guerre est une variante, une autre confi  gu ra tion de l’ana lyse des 
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« unions sacrées » et des « Burgfrieden », qui a été préa la ble ment et tout 
par ti cu liè re ment appli quée aux deux confl its mon diaux car les peuples, 
enten dons les opi nions publiques, étaient deve nus des acteurs majeurs de 
la guerre de masse7.
La notion de nature de la guerre qui per met trait de dif fé ren cier la 
guerre limi tée (par les buts, moyens, armes et objec tifs recher chés, selon 
Ian Clark8) de la guerre illi mi tée ou totale, ne fait pas consen sus dans 
le débat des his to riens du contem po rain, pour ne pas éclair cir par fai te -
ment le débat sur ses ori gines. La guerre illi mi tée est sou vent confon due 
avec la guerre abso lue sur le plan théo rique. En dépit du fait que l’his to -
rien du XXe siècle reven dique l’appa ri tion de la notion de guerre totale 
pour le XXe siècle, les guerres de Trente Ans ou de Sept Ans, où Prusse et 
Autriche lut tèrent avec toutes leurs forces y compris pour la sur vie pour 
la pre mière, lui semblent pour tant répondre lar ge ment aux cri tères de la 
guerre totale. Le but d’une des truc tion totale de l’adver saire accom pli rait 
le mieux la défi  ni tion. Enfi n, la notion de guerre limi tée n’est pas appa -
rue opé ra toire pour l’ère nucléaire, pas plus d’ailleurs que la défi  ni tion 
n’est aisée pour les confl its conven tion nels limi tés, anté rieurs à l’ère de 
l’atome. Le débat s’est refermé par une défi  ni tion de la guerre limi tée 
comme stra té gie d’usure de l’adver saire en oppo si tion à la guerre totale 
comme stra té gie d’anéan tis se ment de l’ennemi, et ceci dès la guerre 
antique (Assy riens…).
La guerre totale, en sup po sant que l’on reprenne la notion pour les 
guerres de la fi n du XVIIIe siècle, n’est- elle que le degré extrême d’une 
échelle, ou représente- t-elle un chan ge ment de nature et une autre essence 
de la guerre ? Dans cette der nière hypo thèse, l’année 1792 tout par ti cu liè-
 re ment – on peut élar gir à 1792-1794 – repré sen te rait une rup ture. En 
quoi ?
David A. BELL
Je veux sou li gner ici la dis tinction entre une guerre totale et une 
guerre meur trière, voire exter mi na trice. Inutile de dire que l’huma nité a 
eu son lot de confl its exter mi nateurs bien avant le XVIIIe siècle et pen dant 
celui- ci. La guerre totale est un phé no mène beau coup plus spé ci fi que et 
plus ori gi nal. À une échelle géo gra phique limi tée, elle est conce vable à 
(7) Jean- Jacques BECKER, Gerd KRUMEICH, La Grande Guerre. Une his toire franco-
 allemande, Paris, Tallandier, 2008.
(8) Ian CLARK, Waging War. Philosophical Intro duc tion, Oxford, 1988, p. 58-60.
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des époques recu lées. Mais à l’échelle des grands états ter ri toriaux, elle 
est quelque chose de stric te ment moderne.
Je pense que ma défi  ni tion de la guerre totale comme phé no mène 
poli tique est utile pour regrou per un cer tain nombre de confl its qui ont des 
choses impor tantes en commun, tout en ren dant compte des ori gines du 
terme et de son usage dans la langue poli tique contem po raine. Dans mon 
livre La pre mière guerre totale, j’ai essayé de repérer ses ori gines idéo -
lo giques dans l’Europe des Lumières, et de tra cer le pas sage, en Europe 
occi den tale, de la guerre aris to cra tique et réglée de l’Ancien Régime à la 
guerre totale qui commence en 17929. Il est cepen dant pos sible d’accep ter 
une défi  ni tion poli tique de la guerre totale sans accep ter cette expli ca tion 
de ses ori gines.
Peut- on alors consi dé rer la guerre révo lu tion naire et napo léo -
nienne comme une guerre totale ? Oui, si l’on prend au sérieux une défi  -
ni tion poli tique de la guerre totale. Mal gré les capa ci tés maté rielles qui 
n’ont pas beau coup évo lué depuis plu sieurs décen nies, les guerres de la 
Révo lu tion et de Napo léon Bonaparte ont des buts et connaissent une 
radi ca li sa tion sans pré cé dent dans l’his toire euro péenne. À la dif fé rence 
des guerres de l’Ancien Régime, après 1792, les bel li gé rants des deux 
côtés visent non seule ment la défaite de l’ennemi mais aussi le ren ver se -
ment de son gou ver ne ment. Ils ima ginent aussi une mobi li sa tion totale 
de la société. Il va sans dire qu’ils n’emploient pas le terme de guerre 
totale mais, dans la pro cla ma tion de la levée en masse de 1793, ainsi que 
dans le Corso ter restre espa gnol de 1809 ou dans la décla ra tion sur la 
Land sturm prus sienne de 1813, l’idée d’une mobi li sa tion de toutes les 
res sources humaines et maté rielles d’une société pour la guerre est esquis -
sée de façon très claire10. Dans la pro pa gande dif fu sée par la France et 
dans celle de ses enne mis, on voit aussi la diabolisation de l’ennemi, 
voire sa trans for ma tion en « ennemi du genre humain » – hostis humani 
generis11 –. Mis ensemble, ces dif fé rents élé ments idéo lo giques signi fi ent 
pour les guerres révo lu tion naires et napo léo niennes ce que le terme de 
guerre totale signi fi e pour la fi n de la pre mière guerre mon diale et pour la 
deuxième guerre mon diale.
(9) Voir David A. BELL, La pre mière guerre totale… op. cit., p. 62-96.
(10) Ibid., p. 299-342.
(11) Ibid., p. 137-174 et p. 299-342 ; Dan EDELSTEIN, The Terror of Natural Right : 
Republicanism, the Cult of Nature and the French Revolution, Chicago, University of Chicago Press, 
2009.
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Hervé DRÉVILLON
Toute la ques tion se situe là. L’usage du concept de guerre totale 
mélange deux accep tions : degré extrême dans un éche lon ne ment et 
essence par ti cu lière de la guerre. Ces deux défi  ni tions sont hété ro gènes et 
ne convergent que sur cer tains points. Il en résulte une confu sion extrême 
qui ali mente l’impres sion que la guerre totale se dérobe tou jours quand 
on veut la sai sir avec rigueur et pré ci sion. Quant à la ques tion par ti cu lière 
de la guerre totale comme essence par ti cu lière de la guerre, elle sou lève 
elle- même un pro blème de cohé rence. Si on se situe dans la perspec tive 
clausewitzienne, il faut alors par ler de « guerre abso lue », c’est- à-dire la 
réa li sa tion idéale du concept de guerre, ce qui sup pose une double rup ture 
poli tique : par ti cipation de la nation à la guerre ( 1792-1794) et orga ni -
sa tion d’une forme poli tique de direc tion de la guerre, que Clausewitz 
limite à l’Empire. Dans ce cas, c’est l’ensemble Révo lu tion Empire qui 
fait la rup ture. Mais si on se place dans la perspec tive de Ludendorff, 
l’essence de la guerre totale réside dans la sou mis sion du poli tique au mili -
taire, ce qui ne sur vient jamais pen dant la Révo lu tion, ni sous l’Empire. 
Une grande ambi guïté résulte du fait que le concept de guerre totale 
appar tient à Ludendorff, alors que le scé na rio décrit par les his to riens qui 
l’uti lisent est clausewitzien. Or, on ne peut pas être « ludendorffi en » et 
« clausewitzien » à la fois…
Oli vier FORCADE
Nou velle guerre ou autre guerre ? Dans la socio lo gie mili taire amé -
ri caine depuis 1945 et dans les tra vaux anglo- saxons d’his toire mili taire, 
les auteurs ont parlé, tour à tour, de guerre « totale », « grande » ou « très 
grande », « indus trielle » ou plus récem ment « majeure », avant que le 
brouillage des caté go ries d’ana lyse des formes de confl its infra- nucléaires 
après la guerre froide conduise à sub sti tuer des notions inédites qui 
prennent en compte la dif fi  culté de repérer, en his to rien ou en politiste, 
le pas sage de la paix à la guerre12. La notion de « guerre abso lue » est 
ici moins pré gnante dans le débat contem po rain, dif fé rem ment mobi li sée 
dans le voca bu laire de guerre qui a dési gné une expé rience de l’indi cible 
davan tage que de l’absolu.
La guerre totale, si elle est défi  nie comme une guerre d’anéan tis -
se ment des forces mili taires et d’une société dans ses fon de ments et son 
(12) Frédéric RAMEL, Jean- Vincent HOLEINDRE (dir.), La fi n des guerres majeures, Paris, 
Economica, 2010.
162 REGARDS CROI SÉS
exis tence, est un bas cu le ment dans une autre forme de guerre. Il ne s’agit 
pas seule ment d’un chan ge ment de seuil, mais bien tôt d’essence. Par 
exemple, le bom bar de ment était déjà l’objet d’une ten ta tive de régle men -
ta tion lors de la confé rence de La Haye de 1907. Bien sûr, le bom bar de -
ment par l’artille rie lourde dans la guerre de 1914-1918 et son uti li sation 
orien tée contre les popu la tions civiles sur le front occi den tal, à comp ter de 
l’automne 1916, retouche un para mètre tactico- opérationnel de la guerre. 
Entre fi n mars et début mai 1918, vingt-trois bom bar de ments eurent lieu 
sur Paris, fai sant fuir 800 000 des 3 mil lions de Pari siens en six mois. 
Or, le bilan mon trait des pertes humaines très faibles rap por tées à celles 
de la guerre, soit 267 tués et 602 bles sés, mais avec des consé quences 
psy cho lo giques fortes. L’expé rience du bom bar de ment aérien par des 
pièces à longue por tée ins tal lées dans l’Aisne, à une dis tance de 140 km 
de la cible, ouvrait une nou velle page de la guerre. Il faut donc pro gres -
si ve ment par ler d’une concep tion stra té gique nou velle de l’emploi (mas -
sif) de l’artille rie lourde, uti li sée ponc tuel le ment contre des popu la tions 
civiles et les villes13.
Puis, de façon sys té ma ti sée sinon théo ri sée dans la guerre aérienne 
contre les villes dans les années 1930 aux États- Unis notam ment, le bom -
bar de ment stra té gique, en 1939-1945 confi rme, pour l’essen tiel, un chan -
ge ment de seuil davan tage que d’essence de la guerre14. Le bom bar de ment 
stra té gique est au cœur de la stra té gie aérienne. Tout à la fois « sym bole 
et mani fes ta tion de la puis sance aérienne, il est la marque de la guerre 
totale »15. Déci sive, l’entrée dans l’âge stra té gique nucléaire est moins un 
chan ge ment de seuil que de nature et d’essence de la guerre. Le bom bar -
de ment nucléaire pose une autre ques tion à la stra té gie, sur la poten tia lité 
tech no lo gique et la pos si bi lité pra tique d’une des truc tion totale d’un pays 
et de la vie humaine. Au début de la guerre froide, les débats sur la stra té -
gie nucléaire valo risent l’idée de la dis sua sion au détriment de l’action en 
même temps qu’ils invitent à dépas ser la guerre.
(13) Philippe CHASSAIGNE, Jean- Marc LARGEAUD (dir.), Villes en guerre (1914-1945), Colin, 
2004 ; J. KONVITZ, « Repré sen ta tions urbaines et bom bar de ments stra té giques », Annales ESC, juillet-
 août 1989, 44e année, no 4, p. 823-848 ; Patrick FACON, Le bom bar de ment stra té gique, Monaco, Éd. 
du Rocher, 1996 ; Danièle VOLDMANN, « Les popu la tions civiles, enjeux du bom bar de ment des villes 
(1914-1945), Stéphane AUDOIN- ROUZEAU et alii (dir.), La vio lence de guerre 1914-1945. Approche 
compa rée des deux confl its mon diaux, Complexe, 2002.
(14) Hervé COUTAU- BÉGARIE, Traité de stra té gie, Economica, 2006 (5e éd.), p. 743 sq ; Serge 
Gadal, La guerre aérienne vue par William Sherman, Economica, 2006.
(15) Hervé COUTAU- BÉGARIE, Traité de stra té gie…op. cit., p. 743.
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Si on consi dère au contraire qu’elle est une étape dans la gra da tion 
d’un pro ces sus, y a- t-il un cri tère unique pour situer le cur seur ? Ne faut-
 il pas plu sieurs cri tères et les quels ? Par exemple, le pro ces sus de for ma -
tion d’un complexe militaro- industriel, qui est fon da men tal pour les 
théo ri ciens de la guerre totale du XXe siècle, est déjà bien présent lorsque 
commencent les guerres révo lu tion naires ; avec les arse naux, avec la stan-
 dar di sa tion de l’arme ment, toutes évo lu tions pré sentes dès le règne de 
Louis XIV. Alors à quel moment se situe rait la rup ture dans les domaines 
de l’arme ment, de la logis tique, etc… ?
David A. BELL
Dans le der nier volume de la série des col loques et volumes col lec -
tifs cités plus haut16, qui porte pré ci sé ment sur l’époque révo lu tion naire, 
une par tie des auteurs avance l’idée que les guerres de 1792 à 1815 sont 
une guerre totale mais une autre par tie rejette cette concep tion et le terme 
ne paraît pas dans le titre du livre.
Cette confu sion et ce désac cord sont dus prin ci pa le ment au fait que 
ces his to riens consi dèrent la guerre sur tout du point de vue des capa ci tés 
maté rielles des socié tés bel li gé rantes. C’est- à-dire qu’ils veulent dis tin -
guer les guerres totales des autres guerres par la tech no lo gie, par les struc -
tures éco no miques et indus trielles et par l’orga ni sa tion mili taire. Plu sieurs 
d’entre eux sou tiennent que la guerre totale n’est ren due pos sible que par 
la révo lu tion indus trielle – par le déve lop pe ment des moyens de mobi li -
ser et d’armer la quasi- totalité d’une popu la tion mas cu line adulte et de la 
trans por ter rapi de ment vers les champs de bataille. Et aussi par le déve lop -
pe ment des moyens de livrer une cam pagne d’exter mi na tion à une échelle 
indus trielle contre une popu la tion civile enne mie. C’est d’ailleurs le point 
de vue de la plu part des his to riens qui ne croient pas que les guerres révo -
lu tion naires puissent être consi dé rées comme des guerres totales17. Du 
point de vue de l’orga ni sa tion maté rielle, elles sont bien sûr plus proches 
de celles de Louis XIV que des guerres mon diales. Les armes uti li sées 
alors, ainsi que les moyens de les fabri quer, n’auraient pas été étran gères 
aux combat tants de la Guerre de la Suc ces sion d’Espagne, il en est de 
même pour la tac tique, voire pour les ratio de mobi li sa tion. Selon ces cri -
tères maté riels, les guerres euro péennes de 1792 à 1815 n’appar tiennent 
pas à l’époque des guerres totales mais à celle des mous quets, du canon 
(16) Voir note 1.
(17) Voir aussi et sur tout Michael BROERS, « The Concept of ‘Total War’ in the Revolutionary-
 Napoleonic Period » War in History, vol. 15, no. 3, 2008, p. 247-68.
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et de la marine à voile. La césure entre les deux époques de la guerre se 
trou ve rait donc ailleurs, en aval de Waterloo.
Cepen dant, les dis tinctions au niveau des capa ci tés maté rielles ne 
sont pas aussi claires qu’il semble à pre mière vue. D’où la néces sité d’une 
défi  ni tion poli tique de la guerre totale. Tou te fois, celle- ci ne néglige pas 
les fac teurs maté riels. Une ten ta tive sérieuse de mobi li ser toute une 
société – chaque être humain, chaque res source – à une large échelle géo -
gra phique ne peut s’ima gi ner sans l’exis tence d’un état doué de grandes 
capa ci tés admi nis tra tives. Il faut pou voir éta blir un sys tème effi  cace de 
conscrip tion, diri ger les manu fac tures d’armes et de muni tions, assu rer 
la four ni ture des armées, etc. Ainsi, la Guerre de Trente Ans, mal gré de 
ter ribles pertes humaines, n’est pas une guerre totale car elle ne connaît 
pas de ten ta tive de mobi li sa tion totale. Elle ne connaît pas non plus une 
dyna mique de radi ca li sa tion irré sis tible.
Hervé DRÉVILLON
Il n’existe aucun cri tère quan ti tatif per met tant de repérer une quel -
conque rup ture. Les cri tères géné ra le ment admis : pertes lors des batailles, 
nombre total des morts, ratio nombre de sol dats/popu la tion glo bale, mobi -
li sa tion éco no mique, etc. ne sont ni conver gents, ni concluants. C’est la 
rai son pour laquelle, l’appli ca tion du concept de guerre totale aux guerres 
de la Révo lu tion ou de l’Empire résulte, le plus sou vent, d’une pesée glo -
bale dont les compo santes sont mal dis tin guées et mal sin gu la ri sées.
Oli vier FORCADE
La ques tion de la mobi li sa tion éco no mique dans la guerre totale 
intro duit à l’idée d’un pro ces sus de mobi li sa tion indus trielle, tech no lo -
gique et fi nan cière tota le ment accom pli qui opère une conver sion radi cale 
d’une éco no mie civile en éco no mie de guerre : inno ver, armer, pro duire 
dans la seule logique de la guerre. Le retour de l’éco no mie de guerre à 
l’éco no mie civile met en évi dence ce pro ces sus his to rique. Au- delà de 
l’éco no mie, la société est affec tée par cette trans for ma tion jusque dans 
son orga ni sa tion et dans le rôle des sexes. C’est la mobi li sa tion de la 
nation, pré vue y compris dès le temps de paix, qui fait prendre en compte 
la pré pa ra tion d’un pays à la guerre totale. La loi de 1938 sur la mobi li -
sa tion de la nation en France est exem plaire ici, comme le rap pelle un 
col loque récent18. La notion de « sys tème d’arme » signalé par les his to -
(18) Dominique BARJOT (dir.), La mobi li sa tion de la nation à l’époque de la guerre totale, 
Economica, à paraître.
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riens de la guerre au XVIIe à la suite d’André Corvisier, Jean Bérenger reve -
nant sur le débat historiographique consa cré à la révo lu tion mili taire aux 
XV-XVIIIe siècles, Jean Chagniot et des spé cia listes d’his toire de l’arme -
ment, des sciences et des tech niques à l’ins tar de Dominique Pestre et de 
Patrice Bret19, est utile pour repérer la généa lo gie de la guerre totale.
Ce pro ces sus d’éche lon ne ment, de l’Ancien Régime à la période révo -
lu tion naire et impé riale, puis au cours des deux der niers siècles, est- il 
irré ver sible ? Y a- t-il des seuils ?
David A. BELL
Dans les guerres de 1792 à 1815, une image de la mobi li sa tion 
totale d’une société en vue de la défaite d’un ennemi diabolisé se consti -
tue très tôt et mène à une radi ca li sa tion incontrô lable de la guerre. Il est 
vrai que Napo léon Bonaparte, une fois arrivé au pou voir, tente sou vent 
de frei ner cette radi ca li sa tion, et aban donne lar ge ment la rhé to rique jaco -
bine d’un confl it apo ca lyp tique entre la France et ses enne mis. S’il avoue 
à Ben ja min Constant en 1815 que « je vou lais le sceptre du monde ; et qui 
ne l’eût pas désiré à ma place ? », il pro clame encore plus sou vent qu’il 
veut faire la paix et prendre sa place parmi ses sou ve rains frères20. Cepen -
dant, et voici le point essen tiel, Bonaparte ne réus sit jamais dans ce pro jet 
de mener une guerre limi tée. Au contraire, c’est main te nant le tour de ses 
adver saires de diaboliser l’enva his seur fran çais et de pro cla mer la guerre 
totale contre lui. Les ten ta tives suc ces sives de paix échouent et l’échelle 
des batailles ne cesse de croître. Avant 1790, une poi gnée de batailles 
seule ment engage plus de 100 000 combat tants ; en 1809, la bataille de 
Wagram, la plus grande jamais vue depuis l’appa ri tion de l’arme à feu, en 
implique 300 000. Quatre ans plus tard, la bataille de Leipzig en compte 
500 000 dont 150 000 tués ou bles sés21. Les guerres ne se ter minent pas 
par des négo cia tions entre des puis sances qui se reconnaissent mutuel -
(19) André CORVISIER (dir.), Dic tion naire d’art et d’his toire mili taires, PUF, 1988 ; Ibid., 
His toire mili taire de la France, PUF, 1992-1994 ; Jean CHAGNIOT, Guerre et société à l’époque 
moderne, PUF, 2001 ; Jean BÉRENGER (dir.), La Révo lu tion mili taire en Europe XV-XVIIIe siècles, 
Economica, 1998 ; Patrice BRET et Dominique PESTRE (dir.), Deux siècles d’his toire de l’arme ment en 
France. De Gribeauval à la force de frappe, CNRS, 2005.
(20) Napo léon Bonaparte, cité dans William Henry IRELAND, Anec dotes sur Napo léon, Et 
ses entre tiens, Paris, chez l’édi teur, 6-8 bd. du Temple, 1823, p. 91. Voir à ce sujet An nie JOURDAN, 
« Napo léon et la paix uni ver selle : Uto pie et réa lité », Napo léon et l’Europe, Col loque de la Roche-
 sur-Yon, Jean- Clément MARTIN (dir.), Rennes, Presses Uni ver si taires de Rennes, 2002, p. 55-69.
(21) Voir David A. BELL, La pre mière guerre totale, op. cit., p. 12.
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le ment comme légi times et hono rables mais par l’effon dre ment de la 
France en 1814, et l’empri son ne ment de son empe reur comme s’il était 
un cri mi nel.
À plu sieurs moments des guerres de 1792 à 1815, l’inten sité des 
combats et le manque de contrainte qui sont sou vent asso ciés avec le 
concept de guerre totale semblent absents. Cepen dant, il en est de même 
pour toutes les guerres, la deuxième guerre mon diale y comprise. Pen -
sons à la « drôle de guerre » de 1939-40, par exemple. Ou au trai te ment 
des pri son niers alle mands aux États- Unis, qui res semble beau coup plus 
aux pra tiques euro péennes du dix- neuvième siècle qu’à celles des Nazis 
envers les pri son niers sovié tiques (dans le Mississippi, les comman dants 
alle mands ont même le droit d’aller au cinéma22). Encore une fois, ce qui 
compte dans la guerre totale c’est la radi ca li sa tion, la dyna mique poli -
tique qui pousse les bel li gé rants vers un enga ge ment total et vers l’aban -
don de toute contrainte. Et de ce point de vue, les guerres de 1792 à 1815, 
aussi dif fé rentes qu’elles soient des guerres mon diales du XXe siècle, 
consti tuent néan moins la pre mière guerre totale.
Si, selon cette défi  ni tion poli tique, les deux guerres mon diales sont 
des guerres totales, ainsi qu’au cours du XIXe siècle la guerre civile amé -
ri caine de 1861 à 1865, la guerre franco- prussienne ne l’est pas car les 
bel li gé rants ont des buts net te ment plus limi tés et le pro ces sus de radi ca li -
sa tion incontrô lable n’est pas engagé.
Existe- t-il un seul « seuil » tech no lo gique ou indus triel qui peut 
dis tin guer les « guerres totales » des autres guerres ? On pour rait sou te -
nir que les dif fé rents aspects de la guerre pos sèdent des seuils dif fé rents. 
Par exemple, pour tuer ou bles ser plus de cent cin quante mille sol dats au 
cours d’une seule bataille, les armes à feu sont par fai te ment suf fi  santes, 
comme en témoigne la bataille de Leipzig de 1813. Pour mas sa crer une 
popu la tion civile enne mie, une tech no lo gie encore plus pri mi tive suf fi t 
lar ge ment (Carthago delenda est). Mais pour atteindre rapi de ment et de 
loin une grande par tie de la popu la tion enne mie, sans qu’elle ait la pos -
si bi lité de fuir, il ne faut pas sim ple ment la guerre indus trielle mais la 
guerre aérienne. Et selon ce cri tère, même la pre mière guerre mon diale 
(qui d’ailleurs épargne lar ge ment les popu la tions civiles des grandes 
puis sances) n’est pas une guerre totale. La guerre exter mi na trice par 
excel lence, c’est- à-dire la guerre ato mique, ne serait pas non plus une 
(22) Voir John RAY SKATES, “German Prisoners of War in Mississippi, 1943-1946,” 
Mississippi History Now, sep tembre 2001, http://mshistory.k12.ms.us/index.php?id=231.
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guerre totale, car elle n’exi ge rait pas une mobi li sa tion à grande échelle 
des res sources éco no miques et humaines de la part des combat tants. Les 
États- Unis se servent de la bombe ato mique en 1945 pré ci sé ment pour 
évi ter la mobi li sa tion extrême qui aurait été néces saire pour enva hir le 
Japon.
Il est donc extrê me ment dif fi  cile de défi  nir « la guerre totale » en 
termes maté riels.
Hervé DRÉVILLON
La ques tion des seuils a fait l’objet de nom breux débats 
historiographiques, qui res tent tou jours ouverts. La diver sité des usages 
du concept de guerre et de son appli ca tion oblige l’his to rio gra phie à inven -
ter autant de cri tères qu’il y a d’exemples de guerres dites totales.
Oli vier FORCADE
Les his to riens de la guerre 1914-1918 ont fait valoir que ce confl it 
fai sait entrer dans une autre guerre, dans la guerre majeure par les fran -
chis se ments sans pré cé dent des seuils de vio lence, non seule ment sur le 
champ de bataille mais éga le ment contre les popu la tions civiles ; d’autre 
part, les armées alignent mas si ve ment des popu la tions hier civiles, 
aujourd’hui sous uni forme et combat tant aux côtés et enca drées par les 
armées pro fes sion nelles. L’idée d’une mon tée aux extrêmes ren voie bien 
à l’obser va tion d’une société lut tant pour la sur vie de son exis tence, sinon 
de la civi li sa tion, face à un ennemi qui menace l’inté grité même de son 
exis tence. Ainsi le débat entre les his to riens du XXe siècle est- il allé jusqu’à 
carac té ri ser un « âge des extrêmes ». La notion n’a pour tant pas tou jours 
été compa rée à toutes les époques et toutes les civi li sa tions.
D’autre part, le débat a tendu à se pola ri ser depuis vingt ans sur 
l’étude des confl ictualités et de la vio lence de guerre, dans des échanges 
entre les sciences humaines et sociales, pré ci sé ment parce que la fron -
tière entre le temps de paix et de guerre pour défi  nir les formes de la 
confl ictualité post- guerre froide consti tuait pour l’his to rien une dif -
fi  culté de méthode, sinon d’objet. De fait, les notions de vio lence de 
guerre et de seuil de vio lence ont élargi le débat à une anthro po lo gie 
de la guerre qui se sai sissait de l’his toire de la guerre par les vio lences 
faites au corps. Dès lors, l’ana lyse des formes du combat et de la des -
truc tion du corps, por tant la néga tion de l’esprit humain, a orienté les 
tra vaux des his to riens de deux guerres mon diales. Cette dis pa ri tion de 
la preuve et de la trace de la guerre sur un corps dila céré, vola tisé dans 
le combat d’artille rie, ouvrait à une autre idée de la des truc tion de l’indi -
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vidu et, par tant, de l’huma nité. L’homme n’est pas seule ment mort, il a, 
au propre et au fi guré, phy si que ment dis paru sur le champ de bataille, 
sinon du champ de bataille. Peut- être y a- t-il là une autre approche de la 
guerre totale, qui rend inutile au combat même la pré sence de l’homme ; 
ce der nier a cessé d’être l’acteur cen tral de la guerre pour n’en être plus 
que la vic time.
L’idée d’un pro ces sus irré ver sible est dif fi  cile à accep ter sinon à 
conce voir car le pas sage de seuils vers l’accom plis se ment de la guerre 
totale per met de conce voir la mon tée aux extrêmes comme l’éloi gne ment 
des extrêmes, en « redes cen dant » les seuils fran chis de la des truc tion 
et de l’anéan tis se ment. La guerre nucléaire n’a pas eu lieu après 1945 
et l’après- guerre froide a laissé la place à des confl its dont les formes 
éloi gnaient la guerre totale pour y sub sti tuer la guerre « asy mé trique », 
« révo lu tion naire », « irré gu lière »23… Dans la commu nauté inter na -
tionale (l’expres sion est- elle pré fé rable à celle de « l’Occi dent » ?), le 
débat actuel sur l’insur rec tion et la contre- insurrection répond à d’autres 
défi  ni tions qui satis font à des buts dif fé rents de la guerre de paci fi  ca tion, 
au main tien ou à l’impo si tion de la paix.
Guibert, dans le Sys tème de la guerre moderne, explique que si on 
fait par ti ci per l’ensemble de la Nation à la guerre, alors celle- ci devien -
dra illi mi tée. Ce qui pose la ques tion de la guerre de masse. Mais, si on 
regarde les ratio de mobi li sa tion à la fi n du XVIIe siècle et ceux de la fi n du 
XVIIIe siècle, ils sont pra ti que ment iden tiques, pour nous en tenir à des 
contextes compa rables. L’impres sion d’un chan ge ment d’échelle n’est-
 elle pas une illu sion ?
David A. BELL
Certes, ces ratio sont iden tiques, on l’a vu plus haut, de même que 
bien des traits de l’orga ni sa tion maté rielle. Mais au regard d’une défi  ni -
tion poli tique de la guerre totale, les simi li tudes et les dif fé rences entre 
ces types de guerre sont tout autres.
Hervé DRÉVILLON
Oui, abso lu ment. La ques tion des seuils quan ti tatifs n’étant pas 
déci sive, il faut conve nir que l’on se situe dans l’illu sion d’un chan ge -
ment d’échelle. On peut dès lors se demander ce qui entre tient cette illu -
(23) Gérard CHALIAND, Les guerres irré gu lières XX-XXIe siècle, Folio- Histoire, 2008, p. 17-64 
notam ment.
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sion si ce n’est pas le nombre. En réa lité, cette illu sion résulte de la nature 
poli tique de la guerre. Guibert, dans le traité de la force publique situe 
la ques tion non pas au niveau quan ti tatif de la mobi li sa tion de toute la 
popu la tion, mais au niveau poli tique. Il s’oppose à la mobi li sa tion de la 
garde natio nale comme force armée exté rieure, ce qui signi fi e rait, selon 
lui, l’enga ge ment du corps poli tique dans la guerre et crée rait ainsi une 
confu sion entre le civil et le mili taire. Ainsi, il ne suf fi t pas que la nation 
soit mobi li sée dans l’effort de guerre pour que celle- ci devienne totale ; il 
faut que cette mobi li sa tion emprunte les voies d’un enrô le ment mili taire 
du corps poli tique.
Tou jours dans l’hypo thèse d’une trans for ma tion des formes et de la 
nature des confl its à la fi n du XVIIIe siècle, ne faut- il pas comprendre celle-
 ci dans un vaste espace atlan tique (englo bant l’Amérique du Nord pen -
dant la Guerre de Sept Ans, puis la Guerre d’Indé pen dance amé ri caine, 
l’agi ta tion en Ir lande et aux Provinces- Unies), et ne pas se limi ter au seul 
contexte révo lu tion naire fran çais, aussi impor tant soit- il ?
Hervé DRÉVILLON
On trouve bien sûr des formes d’accrois se ment de l’inten sité du 
confl it lors de la guerre de Sept Ans : trai te ment des pri son niers (sur 
mer), dépor ta tion des Aca diens, accrois se ment des taux de pertes dans les 
batailles (ter restres et navales), etc. Mais en se pla çant sur ce ter rain de 
l’éva lua tion de l’inten sité des guerres, on ne fait que dépla cer le pro blème 
de la guerre totale et de l’inco hé rence de ce concept.
La dicho to mie clas sique à tra vers laquelle on pré sente le pas sage 
d’une guerre réglée, soi- disant aris to cra tique, à une guerre totale, n’est-
 elle pas une vue de l’esprit ? Ou du moins un point de vue très limité à 
l’Europe occi den tale, qui n’a aucun sens pour les espaces colo niaux, 
pour l’Europe orien tale, et même pour les marges des grands États euro -
péens (Écosse, Ir lande, espaces médi ter ra néens) ?
David A. BELL
De même que la Guerre de Trente Ans n’était pas une guerre totale, 
il en va de même pour les guerres menées au dix- huitième siècle dans les 
espaces colo niaux et en Europe orien tale, même si le compor te ment des 
combat tants dans ces confl its, sur tout envers des civils, aurait été for te -
ment condamné par les théo ri ciens de la guerre réglée des états aris to cra -
tiques occi den taux.
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Hervé DRÉVILLON
Les ambi guï tés du concept de guerre totale existent éga le ment pour 
celui de guerre réglée (ou guerre limi tée). La guerre réglée est- elle une 
essence ou un degré de la guerre ? Faute de pou voir répondre à cette ques -
tion, on ne peut déter mi ner quelles guerres étaient réglées ou pas.
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